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Radom, dnia 8 sierpnia 2013 roku
CPR.POKL.271.6.2013

Powiadomienie

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113 poz. 759
z pézn. zm.) informuje, ze Zamawiajacy - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie z siedzibg 26-600
Radom, ul. Domagalskiego 7 w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego - ogtoszenie o zamoéwieniu w BZP z dn. 01.07.2013 roku nr 253936 — 2013 na
ustugi pn.: zorganizowanie oraz przeprowadzenie kursow i szkolen zawodowych dla uczestnikow
projektu systemowego PCPR Radom pod nazwa ,Dajmy szanse” wspotfinansowanego przez Unie
Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki priorytet VII Promocja integracji spotecznej Dziatanie 7.1 Rozwd@j i upowszechnianie
aktywnej integracji Poddzialanie 7.1.2 RozwoOj i upowszechnianie aktywnej integracji przez
powiatowe centra pomocy rodzinie dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Radomiu
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia postanowit:

dla Czesci 1
1) dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra jest oferta Nr 6, ztozona przez EL-TRANS Piotr
Matysiak ul. Zeromskiego 94, 26-600 Radom, z cena brutto 7.950,00 zt (stownie: siedem tysiecy
dziewiecset piecdziesiat ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
i podany sposéb oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) Liczna punktéw
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
6 EL-TRANS Piotr Matysiak 7.950,00
ul. Zeromskiego 94, 26-600 Radom P (Ci) = - x 100 pkt = 100,00 pkt
7.950,00
dla Czesci 2

1) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:
a. oferte Nr 6 ziozona przez firme EL-TRANS Piotr Matysiak ul. Zeromskiego 94, 26-600 Radom, z

uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci 2 przedmiotu zamdwienia (na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4).
Wykonawca zataczyt do oferty Zatgcznik Nr 6 — Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji
zaméwienia wypetniony w sposdb, ktory nie pozwalat Zamawiajacemu na jednoznaczng ocene, ze:
-Wykonawca dysponuje co najmniej jedng osoba do przeprowadzenia zajeé teoretycznych i praktycznych
na wszystkich kursach, ktérych dotyczy Cze$¢ 2 przedmiotu zamdwienia;
- wszystkie ze wskazanych oséb nie byty karane i posiadajg petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Wykonawca nie wykazat réwniez, ze dysponuje osoba do prowadzenia zaje¢ z zakresu udzielania
pierwszej pomocy przedlekarskiej.
Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
btednie wypetnionych dokumentéw. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia i czesciowo
poprawiony Zatacznik Nr 6 - Wykaz oséb. W ztozonym dokumencie Wykonawca nadal nie wskazat
jednoznacznie zakreséw wykonywanych czynnosci w postepowaniu dla oséb wskazanych do realizacji
Czesci 2 przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym, Zamawiajacy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Wykonawca ,dysponuje” lub ,bedzie dysponowat” osobami, ktére bedag uczestniczy¢é w realizacji
zamowienia dla kazdego z kurséw, ktére wchodzag w sktad Czesci 2 przedmiotu zamowienia.

2) dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora jest oferta Nr 8, ztozona przez SPEED Piotr Dyoniziak
PRYWATNA SZKOLA NAUKI I DOSKONALENIA TECHNIKI JAZDY ul. Kosciuszki 1, 26-600
Radom , z ceng brutto 16.210,00,- z (stownie: szesnascie tysiecy dwiescie dziesie¢ ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
i podany sposéb oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) Liczna punktow
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta : w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
8 SPEED Piotr Dyoniziak PRYWATNA 16.210,00
SZKOLA NAUKI I DOSKONALENIA P (Ci) = w5 100 pkt = 100,00 pkt
TECHNIKI JAZDY 16.210,00
ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom
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Przedsiebiorstwo Produkcyjno - 16.210,00
Ustugowo - Szkoleniowe KMP P (Ci)= ==
ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom 16.624,00

x 100 pkt = 97,50 pkt

dla Czesci 3

1) dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora jest oferta Nr 3, ztozona przez TOMRAD Niepubliczny
Os$rodek Ksztatcenia Ustawicznego ul. Mieszka I 22 B, 26-617 Radom, z ceng brutto 29.540,00 zt
(stownie: dwadziescia dziewiec tysiecy piecset czterdziesci ztotych 00/100).

UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
i podany sposéb oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) Liczna punktéw
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
TOMRAD Niepubliczny Osrodek 29.540,00
Ksztatcenia Ustawicznego PG = s x 100 pkt = 100,00 pkt
ul. Mieszka I 22 B, 26-617 Radom 29.540,00
dla Czesci 4

1) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié¢:

a.

oferte Nr 4 zilozong przez firme Centrum Ksztatcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus
SZKOLA JEZYKOW OBCYCH ul. Zeromskiego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca nie dotaczyt do oferty wypetnionego i podpisanego, Zafacznika nr 4 do
wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamowienia — Czes¢ 4”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego
okredlonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposéb obliczania ceny
oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamowienia)
wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci
netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN".

oferte Nr 7 ztozong przez firme Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spoétka z 0.0. OS. Stoneczne 14,
27-400 Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, iz treé¢ oferty nie odpowiada treséci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony Zatacznik nr 4 do wzoru umowy ,Opis
przedmiotu zamdwienia — Cze$¢ 4”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposéb obliczania ceny oferty przez
Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamowienia) wszystkich
elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci netto, stawki
podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty Nr 4 i 7 do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwieri publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze
mimo ztozenia wyjasnien i poprawienia dokumentéw oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 —ich tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzuci¢:

s

oferte Nr 12 ztozong przez firme PROFESJA Os$rodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wisnik
ul. 1905 Roku 3], 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
Z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg dla Czesci 4 przedmiotu zamdwienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo ztozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentéw oferta podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej treé¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony
Zatacznik nr 4 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia - Cze$¢ 4”, co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac
sposob obliczania ceny oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamowienia) wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN".
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Jednak z uwagi na przedtuzajacy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przediuzenie okresu zwigzania oferta na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. W zwiazku z tym, zostat Wykluczony z
postepowania.

3) dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra jest oferta Nr 10, ztozona przez ZAKLAD
DOSKONALENIA ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul.
Saska 4/6, 26-600 Radom, z ceng brutto 3.600,00 zt (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkow zamowienia
i podany sposob oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) Liczna punktow
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
10 ZAKLAD DOSKONALENIA

ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu

X 100 pkt = 100,00 pkt

ul. Saska 4/6, 26-600 Radom

dla Czesci 5
1) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:

a. oferte Nr 7 ztozona przez firme Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spétka z o.o. 0S§. Stoneczne 14,
27-400 Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony Zatacznik nr 5 do wzoru umowy ,Opis
przedmiotu zaméwienia — Czeéé 5”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposéb obliczania ceny oferty przez
Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zaméwienia) wszystkich
elementdw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci netto, stawki
podatku VAT, wartosci brutto PLN”.
Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo zlozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentéw oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzuci¢:

a. oferte Nr 2 ziozong przez firme WYZSZA INZYNIERSKA SZKOLE Bezpieczefstwa i Organizacji
Pracy w Radomiu ul. Mokra 3, 26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwiazku z tym, ze nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwiazania ofertg dla Czesci 5 przedmiotu zaméwienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).

Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu zwigzania
oferta na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

b. oferte Nr 12 zlozong przez firme PROFESJA Osrodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wisnik
ul. 1905 Roku 33, 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwiazku z tym, ze nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg dla Czesci 5 przedmiotu zamdwienia (na podstawie art. 24 ust.
2 bkt 2). ;

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasniert na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo ztozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentoéw oferta podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony
Zatacznik nr 5 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamoéwienia - Cze$C 5”, co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac
sposdb obliczania ceny oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
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zamoéwienia) wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN".

Jednak z uwagi na przedtuzajacy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt oédwiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. W zwigzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokonac wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra jest oferta Nr 9, ztozona Przedsiebiorstwo Produkcyjno
- Ustugowo - Szkoleniowe KMP ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom, z cena brutto 5.970,00 z
(stownie: piec tysiecy dziewiecset siedemdziesiat ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia i
podany sposdb oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) Liczna punktow
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
9 Przedsiebiorstwo Produkcyjno - 5.970,00
Ustugowo - Szkoleniowe KMP P (Ci) = =m0 100 pkt = 100,00 pkt
ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom 5.970,00
ZAKLAD DOSKONALENIA 5.970,00
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum P (Ci) = wowomemeemis 100 pkt = 99,50 pkt
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu 6.000,00
ul. Saska 4/6, 26-600 Radom
dla Czesci 6

1) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucic:
a. oferte Nr 4 ziozonag przez firme Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKOLA JEZYK()W OBCYCH ul. Zeromskiego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca nie dofgczyt do oferty wypetnionego i podpisanego, Zatgcznika nr 6 do
wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia — Czes$¢ 6”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego
okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposdb obliczania ceny
oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamdwienia)
wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci
netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN”,

. oferte Nr 7 ziozong przez firme Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spétka z o.0. OS. Stoneczne 14,

27-400 Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony Zatacznik Nr 6 do wzoru umowy ,Opis
przedmiotu zamdéwienia - Czes$¢ 6”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okre$lonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposéb obliczania ceny oferty przez
Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczegodlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamdwienia) wszystkich
elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci netto, stawki
podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty Nr 4 i 7 do ztozenia wyjasnier na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze
mimo ztozenia wyjasnien i poprawienia dokumentdéw oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 —ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:
a. oferte Nr 6 ziozong przez firme INNOVO INNOWACIJE W BIZNESIE Sp. z 0.0. ul. 3-go Maja 13,

38-200 Jasto, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci 6 przedmiotu zamoéwienia (na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta (na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiajacy na podstawie analizy oferty stwierdzit mi. in., ze:

-Wykonawca zalaczyt do oferty Zatacznik Nr 6 - Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczyé w realizaci
zamowienia wypetniony w sposéb, ktory nie pozwalat Zamawiajacemu na jednoznaczna ocene, ze osoby
wskazane przez Wykonawce spetniaja warunki postawione przez Zamawiajgcego.
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Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawce m.in. do uzupetnienia btednie
wypetnionych dokumentéw. Natomiast Wykonawca nie ztozyt poprawionego Zatacznika Nr 6. Ztozyt
curriculum vitae, osdb, ktére miatyby realizowa¢ zamoéwienie.

Nastepnie Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu
zwigzania oferta na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca
nie ztozyt oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

. oferte Nr 12 ziozona przez firme PROFESJA Os$rodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wisnik

ul. 1905 Roku 3], 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwiqzku z tym, Zze nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg dla Czesu 6 przedmiotu zamoéwienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia waasnlen na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo zlozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentdéw oferta podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony
Zatacznik nr 6 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamoéwienia - Cze$¢ 6", co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac
sposob obliczania ceny oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamoéwienia) wszystkich elementow ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Jednak z uwagi na przedtuzajacy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. W zwigzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora jest oferta Nr 10, ztozona ZAKLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6, 26-600
Radom, z ceng brutto 12.400,00 zt (stownie: dwanascie tysiecy czterysta ztotych 00/100).

UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia i
podany sposob oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) . ! Liczna punktow

oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - 12.400,00
Ustugowo - Szkoleniowe KMP PG e x 100 pkt = 97,79 pkt
ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom 12.680,00

10 ZAKLAD DOSKONALENIA 12.400,00

ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum BE = e e X 100 pkt = 100,00 pkt
Ksztatcenia Zawodowego w Radomiu 12.400,00
ul. Saska 4/6, 26-600 Radom

dla Czesci 7

1) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzuci¢:

a.

oferte¢ Nr 4 zlozong przez firmg Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus
SZKOLA JEZYKOW OBCYCH ul. Zeromskiego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca nie dotaczyt do oferty wypetnionego i podpisanego, Zatacznika nr 7 do
wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia — Cze$¢ 7”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego
okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposéb obliczania ceny
oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamowienia)
wszystkich elementdw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci
netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

oferte Nr 7 ztozong przez firme Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spétka z o.0. OS. Stoneczne 14,
27-400 Ostrowiec Sw z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony Zatacznik Nr 7 do wzoru umowy ,Opis
przedmiotu zamdwienia — Cze$¢ 7”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposob obliczania ceny oferty przez
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Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczegdlnienia (w zatgczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy — opis przedmiotu zamoéwienia) wszystkich
elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci netto, stawki
podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty Nr 4 i 7 do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze
mimo ztozenia wyjasnien i poprawienia dokumentdw oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 —ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

2) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzuci¢:
a. oferte Nr 6 ziozong przez firme INNOVO INNOWACIJE W BIZNESIE Sp. z 0.0. ul. 3-go Maja 13,

38-200 Jasto, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci 7 przedmiotu zamdwienia (na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg (na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiajacy na podstawie analizy oferty stwierdzit mi. in., ze Wykonawca zataczyt do oferty:

- Zafacznik Nr 5 - Wykaz ustug, z ktérego nie. wynikato, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia dla Czesci 7 przedmiotu zamdwienia,

-Zatacznik Nr 6 — Wykaz oséb, ktére bedq uczestniczy¢é w realizacji zamowienia wypetniony w sposoéb,
ktéry nie pozwalat Zamawiajacemu na jednoznaczng ocene, ze osoby wskazane przez Wykonawce
spetniaja warunki postawione przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawce m.in. do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentéw. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt
wyjasnienia i poprawiony Zatacznik Nr 5 — Wykaz ustug. Natomiast Wykonawca nie ztozyt poprawionego
Zalqcznika Nr 6. Ztozyt zyciorysy lub curriculum vitae, oséb, ktére miatyby realizowaé zamodwienie.
Nastepnie Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca
nie ztozyt o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

b. oferte Nr 12 zioZzong przez firme PROFESJA Osrodek Ksztatcenia Zawodowego Iwona Wisnik
ul. 1905 Roku 33, 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg dla Czesci 7 przedmiotu zamowienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo ztozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentéw oferta podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony
Zatacznik Nr 7 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia - Czes¢ 7”, co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac
sposob obliczania ceny oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamoOwienia) wszystkich elementdéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Jednak z uwagi na przedtuzajacy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. W zwigzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra jest oferta Nr 10, ztozona ZAKLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6, 26-600
Radom, z ceng brutto 7.150,00 zt (stownie: siedem tysiecy sto piecdziesigt ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia i
podany sposob oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) Liczna punktow
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
9 Przedsiebiorstwo Produkcyjno - ; 7.150,00
Ustugowo - Szkoleniowe KMP P (Ci) = = 100 pkt = 83,14 pkt
ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom 8.600,00

Projekt ,,Dajmy szanse” jest wspoéHfinansowany ze Srodkow Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



UNIA EUROPEJSKA S
EUROPEJSKI *
FUNDUSZ SPOLECZNY e

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

* 4 %

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
26-600 Radom ul. Domagalskiego 7
tel. 48 38 15 070 e-mail: pcpr@spradom.eu

10 ZAKLAD DOSKONALENIA 7.150,00

ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum P (Ci) = cormewies 5 100 pkt = 100,00 pkt
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu . 7.150,00
ul. Saska 4/6, 26-600 Radom

dla Czesci 8

1) Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwier
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:

a. oferte Nr 7 ztozong przez firme Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spotka z o.0. 0S. Stoneczne 14,
27-400 Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony Zatacznik Nr 8 do wzoru umowy ,Opis
przedmiotu zamowienia - Czes$¢ 8”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposob obliczania ceny oferty przez
Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczegodlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy — opis przedmiotu zamowienia) wszystkich
elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartos$ci netto, stawki
podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo ztozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentéw oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - jej tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

2) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:
a. oferte Nr 5 ztozong przez firme EXODUS Akademia Zdrowia i Odnowy Biologicznej Mariusz

Gorka ul. Ostrowiecka 6/57, 26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony .z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla Czesci 8 przedmiotu zamodwienia (na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg (na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiajacy na podstawie analizy oferty stwierdzit mi. in., ze Wykonawca zatgczyt do oferty:

-Zatacznik Nr 2 i 2A w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

-podpisany Zatacznik Nr 4 - Oswiadczenie Wykonawcy o przynaleznosci do grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale wypetniony w sposdb, ktory nie
pozwala Zamawiajgcemu na stwierdzenie Czy Wykonawca nalezy czy nie nalezy do grupy kapitatowej,
-nie potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie ustugi,
-Zatacznik Nr 6 — Wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w realizacji zamowienia wypetniony w sposéb,
ktéry nie pozwalat Zamawiajacemu na jednoznaczng ocene, czy wskazana osoba bedzie prowadzita
zajecia na wszystkich kursach, ktérych dotyczy Czes¢ 8 przedmiotu zamdwienia oraz czy osoba
wskazana przez Wykonawce spetnia warunki postawione przez Zamawiajacego w zakresie posiadania
doswiadczenia zawodowego w obszarze zwigzanym z prowadzonymi zajeciami, niekaralnosci i zdolnosci
do czynnosci prawnych.

Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawce m.in. do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentéw. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien i nie uzupetnit wymaganych dokumentow.

Nastepnie Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

b. oferte Nr 12 ztozona przez firme PROFESJA Osrodek Ksztatcenia Zawodowego Iwona Wisnik
ul. 1905 Roku 3], 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania oferta dla Czesci 8 przedmiotu zamodwienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo ztozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentéw oferta podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony
Zatacznik Nr 8 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia - Czes¢ 8”, co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac
sposéb obliczania ceny oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
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odrzucenia oferty do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamowienia) wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN".
Jednak z uwagi na przedtuzajacy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. W zwiazku z tym, postanowiono jak wyzej.
3) dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra jest oferta Nr 10, ztozona ZAKLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6, 26-600
Radom, z ceng brutto 6.200,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia i
podany sposéb oceny ofert. ;

Numer | Firma (nazwa) Liczna punktéw
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
10 ZAKLAD DOSKONALENIA 6.200,00
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum | P (Ci)= -« x 100 pkt = 100,00 pkt
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu 6.200,00
ul. Saska 4/6, 26-600 Radom

dla Czesci 9

1) Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:

a. oferte Nr 4 zlozong przez firme Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKOLA JEZYKOW OBCYCH ul. Zeromskiego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca nie dotaczyt do oferty wypetnionego i podpisanego, Zatacznika nr 9 do
wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia — Cze$¢ 9”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego
okredlonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposéb obliczania ceny
oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamdwienia)
wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci
netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN".

b. oferte Nr 7 ztozong przez firmg Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spoétka z o.0. OS. Stoneczne 14,

27-400 Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony Zatacznik Nr 9 do wzoru umowy ,Opis
przedmiotu zamoéwienia - Cze$¢ 9”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposob obliczania ceny oferty przez
Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczegdlnienia (w zatgczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamdwienia) wszystkich
elementdw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci netto, stawki
podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty Nr 4 i 7 do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) z uwagi na fakt, ze
mimo ztozenia wyjasnien i poprawienia dokumentéw oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 —ich tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucic:
a. oferte Nr 6 ztozong przez firme INNOVO INNOWACIE W BIZNESIE Sp. z o.0. ul. 3-go Maja 13,

38-200 Jasto, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci 9 przedmiotu zamoéwienia (na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta (na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiajacy na podstawie analizy oferty stwierdzit mi. in., ze: ;

-Wykonawca zataczyt do oferty Zatacznik Nr 6 - Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia wypetniony w sposéb, ktéry nie pozwalat Zamawiajacemu na jednoznaczng oceng, ze 0soby
wskazane przez Wykonawce spetniajg warunki postawione przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawce m.in. do ziozenia wyjasdnien i
uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentéw. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt
wyjasnienia (wytacznie faxem). Natomiast Wykonawca nie ztozyt poprawionego Zatgcznika Nr 6. Ztozyt
zyciorysy lub curriculum vitae, oséb, ktore miatyby realizowac¢ zamdwienie (wyfacznie faxem). Nastepnie
Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu zwigzania
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oferta na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

. oferte Nr 12 ziozong przez firme PROFESJA Os$rodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wisnik

ul. 1905 Roku 33, 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wyrazit zgody
na przediuzenie okresu zwigzania ofertg dla Czesci 9 przedmiotu zaméwienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnienn na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo ztozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentéw oferta podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia. Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony
Zatacznik Nr 9 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamoéwienia - Czes¢ 9”, co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajgacego okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac
sposob obliczania ceny oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczegdlnienia (w zatgczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamowienia) wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN”.

Jednak z uwagi na przedtuzajacy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przediuzenie okresu zwigzania ofertg na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt oéwiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. W zwigzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra jest oferta Nr 9, ztozona Przedsiebiorstwo Produkcyjno
- Ustugowo - Szkoleniowe KMP ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom, z ceng brutto 5.700,00 z
(stownie: piec tysiecy siedemset ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia i
podany sposéb oceny ofert.

Numer Firma (nazwa) Liczna punktow
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
9 Przedsiebiorstwo Produkcyjno - 5.700,00
Ustugowo - Szkoleniowe KMP P (Ci) = oo 100 pkt = 100,00 pkt
ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom : 5.700,00
ZAKLAD DOSKONALENIA 5.700,00
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum P(Ci)= wrommasan 100 pkt = 86,36 pkt
Ksztatcenia Zawodowego w Radomiu 6.600,00
ul. Saska 4/6, 26-600 Radom
dla Czesci 10

1) Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:
a. oferte Nr 4 ziozong przez firme Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKOLA JEZYKOW OBCYCH ul. Zeromskiego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

UZASADNIENIE: Wykonawca nie dotaczyt do oferty wypetnionego i podpisanego, Zatacznika nr 10 do
wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia - Czes¢ 10", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego
okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposéb obliczania ceny
oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamoéwienia)
wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci
netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN”.

oferte Nr 7 ztozong przez firme Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spoétka z o0.0. 0S. Stoneczne 14,
27-400 Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. ‘

UZASADNIENIE: Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetniony Zatacznik Nr 10 do wzoru umowy
,Opis przedmiotu zaméwienia - Czes$¢ 10”, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreslonym w
pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac sposdb obliczania ceny oferty przez
Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczegolnienia (w zatgczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamdwienia) wszystkich
elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartosci netto, stawki
podatku VAT, wartosci brutto PLN”. j
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Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty Nr 4 i 7 do ztozenia wyjasnieri na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) z uwagi na fakt, ze
mimo ztozenia wyjasnien i poprawienia dokumentéw oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 —ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

2) Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 roku Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:

a. oferte Nr 1 zlozong przez firme CENTRUM EDUKACJII NOWOCZESNEJ Natalia Radzka, Rafat
Radzki ul. Ptochocinska 19, 03-191 Warszawa, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwiazku z tym, ze nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci 10 przedmiotu zamdwienia (na podstawie art.24
ust.2 pkt4) i nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwiazania ofertg (na podstawie art.24 ust.2 pkt 2).
Zamawiajacy na podstawie analizy oferty stwierdzit mi. in., ze Wykonawca:

-zafaczyt niewtasciwe petnomocnictwo dla osoby podpisujacej oferte.

-nie zataczyt do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze jeden ze wspdlnikdéw spotki cywilnej nie
podlega wykluczeniu z postepowania. L :

-zataczyt do oferty Zatacznik Nr 6 - Wykaz osdb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia
wypetniony w sposéb, ktéry nie pozwalat Zamawiajacemu na jednoznaczng ocene, ze osoby wskazane
przez Wykonawce spetniajg warunki postawione przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentdw.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupemit wymaganych dokumentéw.

Nastepnie Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przediuzenie okresu
zwigzania oferta na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

b. oferte Nr 6 ztozong przez firme INNOVO INNOWACIE W BIZNESIE Sp. z 0.0. ul. 3-go Maja 13,
38-200 Jasto, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, Zze nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czedci 10 przedmiotu zaméwienia (na podstawie art.24
ust.2 pkt4) i nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwiazania ofertg (na podstawie art.24 ust.2 pkt 2).
Zamawiajacy na podstawie analizy oferty stwierdzit mi. in., ze:

-Wykonawca zataczyt do oferty Zatacznik Nr 6 - Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w realizacji
zamowienia wypetniony w sposéb, ktéry nie pozwalat Zamawiajacemu na jednoznaczng ocene, ze osoby
wskazane przez Wykonawce spetniaja warunki postawione przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawce m.in. do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentéw. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt
wyjasnienia (wytacznie faxem). Natomiast Wykonawca nie ztozyt poprawionego Zatacznika Nr 6. Ziozyt
zyciorys osoby, ktéra miatyby realizowaé zamoéwienie. Nastepnie Zamawiajacy w dniu 02.08.2013 roku
wystat do Wykonawcy wniosek o przedtuzenie okresu zwigzania ofertag na podstawie art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt odwiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

c. oferte Nr 12 ziozong przez firme PROFESJA Os$rodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wisnik
ul. 1905 Roku 3], 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
Z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg dla Czesci 10 przedmiotu zamdwienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo zlozenia wyjasnien i
poprawienia dokumentéw oferta podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca ztozyt podpisany, ale nie wypetiony
Zatacznik Nr 10 do wzoru umowy ,Opis przedmiotu zamdwienia - Czeéé 10", co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajacego okreslonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisujac
sposéb obliczania ceny oferty przez Wykonawce wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczegdlnienia (w zataczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamowienia) wszystkich elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci brutto PLN”,

Jednak z uwagi na przediuzajacy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wystat do Wykonawcy wniosek o przediuzenie okresu zwigzania oferta na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
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2010 roku Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przediuzenie okresu zwigzania oferta. W zwigzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora jest oferta Nr 10, ztozona ZAKLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6, 26-600
Radom, z ceng brutto 17.250,00 zt (stownie: siedemnascie tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia i
podany sposéb oceny ofert.

Numer ‘Firma (nazwa) Liczna punktow
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
9 Przedsiebiorstwo Produkcyjno - 17.250,00
Ustugowo - Szkoleniowe KMP P (Ci) = e 100 pkt = 89,80 pkt
ul. Traugutta 20A, 26-600 Radom 19.210,00
10 ZAKLAD DOSKONALENIA 17.250,00
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum P(Ci) = werasay 100 pkt = 100,00 pkt
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu 17.250,00
ul. Saska 4/6, 26-600 Radom

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 w zwiazku z art. 94 ust.2 pkt 3a) Zamawiajacy informuje, ze umowa o
udzielenie zamoéwienia publicznego dla Czesci 1 i 3 moze by¢ zawarta nastepnego dnia od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem pkt 21.8 SIWZ.

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 94 ust.2 pkt 2 Zamawiajacy informuje, ze umowa w
sprawie zamdwienia publicznego_dla Czesci 2,4,5,6,7,8,9 i 10 moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem pkt 21.8 SIWZ.

Powiatow

mgr inz. Artur Jonczyhk
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