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Powiadomienie

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku,
907 ze zm.) informuje, ze Zamawiajacy - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie z siedzibg
26-600 Radom, ul. Domagalskiego 7 w postepowaniu w sprawie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego - ogtoszenie o zamowieniu w BZP z dn.
01.07.2014 roku nr 220244 - 2014 inr 221244 - 2014 z dn. 02.07.2014 roku na ustugi pn.:
zorganizowanie wyjazdowych form wsparcia dla Uczestnikéw projektu systemowego
realizowanego przez PCPR Radom pn. ,,Dajmy szanse” wspéifinansowanego przez Unig
Europejskq ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki Priorytet VII Promocja integracji spotecznej Dziatanie 7.1
Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji Poddzialanie 7.1.2 Rozwdj
i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia postanowit:
dla Czesci 1
dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Nr 4, zlozona przez Konsorcjum:
HUMANEO ul. Mikotaja Reja 20, 33-300 Nowy Sacz (lider) INVENTUM Sp.z o.0. ul. Mikotaja Reja
20A, 33-300 Nowy Sacz (partner) , z ceng brutto 28.190,64 zt (stownie: dwadziescia osiem tysiecy
sto dziewiecdziesigt ztotych 64/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia i podany sposob oceny ofert.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy podaje informacje
o wynikach punktacji ofert ztozonych przez Wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu, ktorzy
nie zostali Wykluczeni z postepowania, a ich oferty nie zostaty odrzucone:

Numer Firma (nazwa) Liczna punktéw
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
2 Magdalena Siskiewicz 28.190,64
NEW CHALLENGE o) [ — x 100 pkt = 97,22 pkt
ul. Rydldwka 5/113 28.996,00
30-363 Krakow
4 Konsorcjum: HUMANEO ul. Mikotaja 28.190,64
Reja 20, 33-300 Nowy Sacz (lider) | P (Ci) = = x 100 pkt = 100,00 pkt
INVENTUM Sp.z o.0. ul. Mikotaja 28.190,64
Reja 20A, 33-300 Nowy Sacz (partner)

1) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, 907 ze
zm.) odrzuci¢ oferte Nr 1 ziozong przez firme Europartner Spétka z 0.0. z siedzibg
w Jaworznie ul. Wschodnia 6, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postgpowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie
wykazat spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla Czeéci 1 przedmiotu zaméwienia (na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4). Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2014 roku wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentéw ztozonych
wraz z oferta. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien ani dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca nie wykazat
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2)

3)

4)

spetnienia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia dla Czesci 1 przedmiotu zamowienia. Nie mozna rdwniez
stwierdzi¢ czy Wykonawca speinia warunki w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, gdyz Wykonawca nie wyjasnit jaki jest charakter stosunkow
prawnych pomiedzy Wykonawcg a podmiotem gospodarczym prowadzacym obiekt, ktory
Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym dla Czesci 1 przedmiotu zamodwienia jako
miejsce wykonania zamoéwienia.

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, 907 ze
zm.) odrzuci¢ oferte Nr 3 zloZong przez firme Sun & More Spétka z o0.0. z siedzibg
w Szczecinie ul. Rapackiego 8c, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania.

UZASADNINIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie
wykazat spelnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu dla Czesci 1 przedmiotu zaméwienia (na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4). Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2014 roku wezwat
Wykonawce do zloZzenia wyjasnien i uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien ani dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca, ktéry ztozyt oferte
Nr 3 nie wykazat spetnienia warunkdw postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia dla Czesci 1 przedmiotu zamodwienia. Wykonawca nie
wykazal réwniez dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia dla Czesci 1
przedmiotu zamodwienia. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ czy Wykonawca spetnia warunki
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, gdyz Wykonawca nie
wyjasnit jaki jest charakter stosunkow prawnych pomiedzy Wykonawcg a podmiotem
gospodarczym prowadzacym obiekt, ktéry Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym dla
Czesci 1 przedmiotu zamowienia jako miejsce wykonania zamowienia.

Dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, 907 ze
zm.) odrzuci¢ oferte Nr 5 zlozong przez Przedsiebiorstwo Naukowo - Badawczo -
Ustlugowe ,BT” Wilodzimierz Buzinski z siedzibg w Bielsku - Biatej ul. Inwalidéow 2c,
z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania.
UZASADNINIE: Wykonawca zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie
wykazat spelnienia warunkdw udzialu w postepowaniu dla Czesci 1 przedmiotu zaméwienia (na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4). Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2014 roku wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupelnienia btednie wypetnionych dokumentéw zlozonych
wraz z oferta. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien ani dokumentdw
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca, ktéry ztozyt oferte
Nr 5 nie wykazat spetnienia warunkdw postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia dla Czesci 1 przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie
wykazat rowniez dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia dla Czesci 1
przedmiotu zamowienia. Nie mozna rdwniez stwierdzi¢ czy Wykonawca spetnia warunki
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, gdyz Wykonawca nie
wyjasnit jaki jest charakter stosunkow prawnych pomiedzy Wykonawcg a podmiotem
gospodarczym prowadzacym obiekt, ktéry Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym jako
miejsce wykonania Czesci 1 przedmiotu zamowienia oraz podmiotem gospodarczym, ktéry ma
$swiadczy€ ustugi transportowe. W zwigzku z tym, w oparciu o informacje zawarte w ofercie i
zataczone dokumenty nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy Wykonawca sam spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i korzysta z podwykonawcéw czy polega w tym zakresie na
zasobach innych podmiotow, ktore bedg braty udziat w realizacji zamdwienia.

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, 907 ze zm.) odrzuci¢ oferte Nr 6 zlozong przez
Firme INNOVO INNOWACIJE W BIZNESIE Spoltka z 0.0. z siedziba w Jasle ul. 3-
go Maja 13, z uwagi na fakt, iz tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia.

UZASADNINIE: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona, z uwagi na to, ze oferowany przedmiot
zamowienia nie jest zgodny z wymogami specyfikacji przedmiotu zamoéwienia stanowigcej
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Zatgcznik nr 1.1 do siwz, a w konsekwencji nie jest zgody z siwz. Wykonawca nie wyjasnit
kwestii nazwy i adresu miejsca realizacji ustugi dla Czeéci 1 przedmiotu zamdwienia.
W zwigzku z czym, z oferty Wykonawcy dla Czesci 1 przedmiotu zamdwienia wynika, ze
oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w Gdyni, co jest niezgodne w wymogami
specyfikacji przedmiotu zaméwienia, z ktorych wynika, ze Wykonawca powinien zapewnic
zorganizowanie 14 dniowego pobytu w obiekcie wypoczynkowym potozonym w gorach, w
Polsce na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte Nr 6 nie wykazat réwniez spetnienia warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
dla Czesci 1 przedmiotu zamodwienia. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ czy Wykonawca spetnia
warunki w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, gdyz Wykonawca
nie wyjasnit jaki jest charakter stosunkdéw prawnych pomiedzy Wykonawcg a podmiotem
gospodarczym prowadzacym obiekt, ktéry Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym dla
Czesci 1 przedmiotu zamdwienia jako miejsce wykonania zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2014 roku wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
i uzupetnienia btednie wypetlnionych dokumentéw ztozonych wraz z oferts. Wykonawca
w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien ani dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego.

dla Czesci 2

dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Nr 2, zloZzona przez Magdalena
Siskiewicz NEW CHALLENGE ul. Rydléwka 5/113, 30-363 Krakéw, z ceng brutto 14.949,00,- z
(stownie: czternascie tysiecy dziewieéset czterdziesci dziesiec ztotych 00/100).

UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia i podany sposéb oceny ofert.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy podaje informacje
o wynikach punktacji ofert zlozonych przez Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktorzy
nie zostali Wykluczeni z postepowania, a ich oferty nie zostaty odrzucone:

Numer Firma (nazwa) Liczna punktow
oferty lub nazwisko oraz adres oferenta w kryterium cena 100% (max 100 pkt)
2 Magdalena Siskiewicz 14.949,00
NEW CHALLENGE P (Ci) SRR x 100 pkt = 100'00 Pkt
ul. Rydlowka 5/113 14.949,00

30-363 Krakow

1)

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, 907 ze
zm.) odrzuci¢ oferte Nr 1 zlozong przez firme Europartner Spotka z 0.0. z siedzibg
w Jaworznie ul. Wschodnia 6, z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania.

UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie
wykazat spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu dla Czesci 2 przedmiotu zamowienia (na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4). Zamawiajagcy pismem z dnia 14.07.2014 roku wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentdw ztozonych
wraz z oferta. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyt wyjasnien ani dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw postawionych przez Zamawiajacego w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia dla Czeéci 2 przedmiotu zamodwienia. Nie mozna roéwniez
stwierdzi¢ czy Wykonawca spetnia warunki w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, gdyz Wykonawca nie wyjasnit jaki jest charakter stosunkdw
prawnych pomiedzy Wykonawcg a podmiotem gospodarczym prowadzgcym obiekt, ktdry
Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym dla CzgSci 2 przedmiotu zamodwienia jako
miejsce wykonania zamowienia.
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2) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, 907 ze
zm.) odrzuci¢ oferte Nr 3 zlozong przez firme Sun & More Spotka z 0.0. s siedzibg
w Szczecinie ul. Rapackiego 8c, z uwagi na fakt, iz zostata ziozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania.
UZASADNINIE: Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zwigzku z tym, ze nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla Czesci 2 przedmiotu zamdwienia (na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4). Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2014 roku wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia btednie wypetnionych dokumentdw ztozonych
wraz z oferta. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnied ani dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca, ktory ztozyl oferte
Nr 3 nie wykazal spelnienia warunkdw postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia dla Czesci 2 przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca nie
wykazat rowniez dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia dla Czesci 2
przedmiotu zamodwienia. Nie mozna réwniez stwierdzi¢ czy Wykonawca spetnia warunki
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, gdyz Wykonawca nie
wyjasnit jaki jest charakter stosunkéw prawnych pomiedzy Wykonawcg a podmiotem
gospodarczym prowadzgcym obiekt, ktory Wykonawca wskazuje w Formularzu ofertowym dla
Czesci 2 przedmiotu zamodwienia jako miejsce wykonania zamédwienia.

3) Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, 907 ze zm.) odrzuci¢ oferte Nr 6 ziozong przez
Firme INNOVO INNOWACJE W BIZNESIE Spoétka z 0.0. z siedzibg w Jasle ul. 3-
go Maja 13, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia.

UZASADNINIE: Oferta Wykonawcy zostata odrzucona, z uwagi na to, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia nie jest zgodny z wymogami specyfikacji przedmiotu zamodwienia stanowiacej
Zatgcznik nr 1.2 do siwz, a w konsekwencji nie jest zgody z siwz. Wykonawca nie wyjasnit
kwestii nazwy i adresu miejsca realizacji ustugi dla Czesci 2 przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z czym, z oferty Wykonawcy dla Czedci 2 przedmiotu zaméwienia wynika, Ze
Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w Murzasichlu, co jest niezgodne w
wymogami specyfikacji przedmiotu zamdwienia, z ktoérych wynika, ze Wykonawca powinien
zapewni¢ zorganizowanie 5 dniowego pobytu w obiekcie wypoczynkowym potozonym w Polsce,
na terenie wojewoddztwa pomorskiego, w Gdyni lub innej miejscowosci oddalonej od Gdyni
max do 15km.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte Nr 6 nie wykazat réwniez spetnienia warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia dla Czesci 2 przedmiotu
zamdwienia. Wykonawca nie wykazat rowniez dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia dla Czesci 2 przedmiotu zamodwienia. Nie mozna rowniez stwierdziC czy
Wykonawca spefnia warunki w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,
gdyz Wykonawca nie wyjasnit jaki jest charakter stosunkow prawnych pomiedzy Wykonawcg a
podmiotem gospodarczym prowadzgcym obiekt, ktory Wykonawca wskazuje w Formularzu
ofertowym dla Czesci 2 przedmiotu zamodwienia jako miejsce wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2014 roku wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
i uzupetnienia btednie wypelnionych dokumentédw =zitozonych wraz z oferta. Wykonawca
w wyznaczonym terminie nie zlozyl wyjasnien ani dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 94 ust.1 pkt 2 Zamawiajacy informuje, ze zamierza
zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w terminie nie kroétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem § 14 ust. 2 siwz.

DYREKTOR
Powlatowego Géntry ”

mgr inz. Arfur Jonczyk
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