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Powiadomienie

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2O1O roku Nr It3 poz.759
z pó2n. zm.) informujQ, 2e Zamawiajqcy - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie z siedzib4 26-600
Radom, u l .  Domagalsk iego 7 w postQpowaniu w sprawie zamówienia publ icznego prowadzonym w t rybie
przetargu n ieograniczonego -  ogloszenie o zamówieniu w BZP z dn.01.07.2013 roku nr  253936 -  2013 na
uslugi pn.: zorganizowanie oÍaz przeprowadzenie kursów iszkoleñ zawodowych dla uczestników
projektu systemowego PCPR Radom pod nazwq ,,Dajmy szansq" wspólfinansowanego przez Uniq
Europejsk4 ze érodków Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki priorytet VII Promocja integracji spofecznej Dzialanie 7,1 Rozwój i upowszechnianie
aktywnej integracji Poddzialanie 7.t.2 Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez
powiatowe centra pomocy rodzinie dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Radom¡u
w odnies ieniu do przedmiotu zamówienia postanowi l :

dla Czqéci 1
1) dokonaó wyboru najkorzystniejszej oferty, którq jest oferta Nr 6, zlo2ona przez EL-TRANS Piotr

Matysiak ul. Zeromskiego 94, 26-600 Radom, z cenE brutto 7.950,00 zl (slownie: siedem tysiQcy
dziewiqéset piqódziesiqt zlotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacje istotnych warunków zamówienia

dla Czqéci 2
D z i a l a j q c n a p o d s t a w i e a r t , S 9 u s t .  l p k t 5 u s t a w y w z w i q z k u z a r t . 2 4 u s t . 2 p k t 4 u s t a w y z d n i a 2 9
stycznia 2004 roku Prawo zamówier í  publ icznych (Dz.  U.220L0 r . ,  Nr  113,  poz.759 ze zm.)  odrzucié:
a. oferte Nr 6 zloZonq przez firmq EL-TRANS P¡otr Matysiak ul. 2eromskiego 94,26-6OO Radom, z

uwagi na fakt, iz zostala zloLona przez Wykonavicq wykluczonego z postQpowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zwiqzku z tym, 2e nie wykazal
spelnienia warunków udzialu w postQpowaniu dla Czqéci 2 przedmiotu zamówienia (na podstawie art.24
ust .  2  pkt  4) .
Wykonawca zal4czyl do oferty ZalEcznik Nr 6 - Wykaz osób, które bqd4 uczestniczyé w realizacji
zamówienia wypelniony w sposób, który nie pozwalal ZamawiajEcemu na jednoznacznE ocenq, 2e:
-Wykonawca dysponuje co najmniej jednE osobE do przeprowadzenia zajqó teoretycznych i praktycznych
na wszystkich kursach, których dotyczy Czqéé2 przedmiotu zamówienia;
- wszystkie ze wskazanych osób nie byly karane i posiadaj4 pelnq zdolnoéó do czynnoéci prawnych.
Wykonawca nie wykazal równie2, ze dysponuje osobq do prowadzenia zajqé z zakresu udzielania
pierwszej pomocy przedlekarskiej.
Zamawiajqcy pismem z dnia 3t.07.2013 roku wezwat Wykonawcq do zlozenia wyjaénierí i uzupetnienia
blqdnie wypelnionych dokumentów. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztro2yN wyjaénienia i czqéciowo
poprawiony ZalEcznik Nr 6 - Wykaz osób. W zlo|onym dokumencie Wykonawca nadal nie wskazal
jednoznacznie zakresów wykonywanych czynnoéci w postepowaniu dla osób wskazanych do realizacji
Czqéci 2 przedmiotu zamówienia. W zwiAzku z tym, ZamawiajAcy nie moze jednoznacznie stwierdzió, 2e
Wykonawca ,,dysponuje" lub ,,bqdzie dysponowal" osobami, które bgd4 uczestniczyó w realizacji
zamówienia dla ka2dego z kursów, które wchodzEw sklad Czqéci 2 przedmiotu zamówienia.

dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, którE jest oferta Nr B, zloZona przez SPEED Piotr Dyoniziak
PRYWATNA SZKOLA NAUKI I DOSKONALENIA TECHNIKI JAZDY ul. Koéciuszk¡ 1, 26-600
Radom / z cenE brutto 16.210,00,- zl (slownie: szesnaéiie tysiQcy dwieécie dziesiqé zlotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia

'1 )

2)

Firma (nazwa)
l 00o /o  lmax 1OO

P (Ci) = x 100 pkt = IOO,OO Pkt
7 .950 .00

EL-TRANS Piotr Matysiak
ul. Zeromskiego 94, 26-600 Radom

m cena l00o/o lmax 1OO
Firma (nazwa)

lub nazwisko oraz adres oferenta
SPEED Piotr Dyoniziak PRYWATNA
SZKOLA NAUKI I DOSKONALENIA
TECHNIKI JAZDY
ul .  Koéciuszki  1.  2

16 .210 .00
P (Ci)  = x  100 pkt  = 10O,OO pkt

16 .210 .00

Projekt ,,Dajmy szanse" jest wspótfinansowany ze Srodków Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego
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dla Czgéci 3
1) dokonaó wyboru najkorzystniejszej oferty, którE jest oferta Nr 3, zloZona przez TOMRAD Niepubliczny

Oérodek Ksztalcenia Ustawicznego ul. Mieszka | 22 B, 26-6L7 Radom, z cenq brutto 29.54O,O0 zl
(slownie: dwadzieÉcia dziewiqó tysiecy piqéset czterdzieéc¡ zlotych 00/100).

UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia

' dla Czqéci 4
1) Dzialajqc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri

publicznych (Dz. U. z 2OLO r., Nr 113, poz, 759 ze zm.) odrzucié:
a. oferte Nr 4 zlozonq przez firmq Centrum Ksztalcen¡a ¡ Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKOLA JEZYKóW OBCYCH ul. 2eromskiego 75,26-6OO Radom, z uwagi na fakt, i2 treéó oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca nie dolAczyl do oferty wypelnionego i podpisanego, ZalEcznika nr 4 do
wzoru umowy,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 4", co jest niezgodne z wymogiem ZamawiajAcego
okreélonym w pkt  8.3 ppkt  2 s iwz ipkt  15.2 s iwz gdzie ZamawiajEcy opisuj4c sposób obl iczania ceny
oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowi4zany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczególnienia (w zal4czniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia)
wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci
netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

b. ofertq Nr 7 zlo2onq p_rzez firmq Centrum B¡znesu i Promocji Kadr Spólka z o.o. Oé. Sloneczne 14,
27-4OO Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, iz treéé oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca zlo2ytr podpisany, ale nie wypelniony Zalqcznik nr 4 do wzoru umowy,,Opis
przedmiotu zamówienia * Cze6ó 4", co jest niezgodne z wymog¡em Zamawiajqcego okreélonym w pkt
8,3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie ZamawiajEcy opisujqc sposób obliczania ceny oferty przez
Wykonawce wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiEzany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczególnienia (w za{4czniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia) wszystkich
elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci netto, stawki
podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

Zamawiaj4cy nie wzywal Wykonawców, którzy zlo2yli oferty Nr 4 i 7 do z{o2enia wyjaénieri na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamówier i  publ icznych (Dz.  U.  z2OlO roku Nr 113,  poz.  759 zpó2n.  zm.)  z  uwagi  na fakt ,2e
mimo zlo2enia wyjaénieri i poprawienia dokumentów oferty te podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 -ich treéé nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2)  Dzia la jqc na podstawie ar t .89 ust .  l  pkt5 ustawywzwiqzku zar t .24 ust .2 pkt2 ustawy zdnia29
stycznia 2004 roku Prawo zamówier i  publ icznych (Dz.  U.  z2OLO r . ,  Nr  113,  poz.759 ze zm.)  odrzuciór
a. ofertg Nr 12 zto2onq przez firmq PROFESJA Oérodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wiénik

ul. 19O5 Roku 3J, 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zostala zlo2ona przez Wykonawcq wykluczonego
z postQpowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postqpowania w zwiqzku z tym, 2e nie wyrazil zgody
na przedlu2enie okresu zwi4zania ofertq dla Czqéci 4 przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).
Zamawiaj4cy nie wzywal Wykonawcy do zlo2enia wyjaénieri na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych
(Dz. U. z 2OI0 roku Nr 113, poz. 759 z pó2n. zm.) z uwagi na fakt, ze mimo zlo2enia wyjaénierl i
poprawienia dokumentów oferta podlegalaby odrzuceniu ze wzglqdu na to, 2e jej treéé nie odpowiada
treéci specyf¡kacji ¡stotnych warunków zamówienia. Wykonawca zlozyl podpisany, ale nie wypelniony
Zalqcznik nr 4 do wzoru umowy ,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 4", co jest niezgodne z
wymogiem ZamawiajEcego okreÉlonym w pkt 8.3 ppkt 2siwzi pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiaj4cy opisuj4c
sposób obliczania ceny oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiqzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczególnienia (w zal4czniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamówienia) wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartoéci netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

Projekt,,Dajmy szansq" jest wspótfinansowany ze érodków Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

9 Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Uslugowo - Szkoleniowe KMP

16 .210 ,00
P ( C i ) =  "  - x 100 pkt = 97,50 pkt

r Radom 16 .624

ofert.
Numer
ofertv

Firma (nazwa)
Iub nazwisko oraz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena looo/o (max 1OO pkt)

3 TOMRAD Niepubliczny Oérodek
Ksztalcenia Ustawicznego
u l .  M ieszka  |  22  8 .26 -617  Radom

29.540.00
P (Ci) = x 100 Pkt = IOO,OO Pkt

29.540.00
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Jednak z uwagi na przedlu2ajacy sie p,roces badania ofert w przedmiotowym postqpowan¡u Zamawiajacy
w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedlu2enie okresu zwiqzania ofertq na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113,  poz.759 zpó2n.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca n iez loZYl-  o6wiadczenia
o wyra2eniu zgody na przedlu2enie okresu zwiqzania ofertq. W zwiqzku z tym, zostat WykluczonY z
postQpowania.

3) dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, którq jest oferta Nr 10, ztrozona przez ZAKLAD
DOSKONALENIA ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul.
Saska 4/q 26-600 Radom, z cena brutto 3.600,00 zl (slownie: trzy tysiqce szeéóset zlotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia

1 )
dla Czqéci 5

Dzialajqc na podstawie art. 89 ust. I pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówierí
publ icznych (Dz.  U.  z  2OIO r . ,  Nr  113,  poz.  759 ze zm.)  odrzucié¡
a. oferte Nr 7 zlozonq przez firmq Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spólka z o.o. Oé' Sloneczne 14,

27-4OO Ostrowiec éw., z uwagi na fakt, i2 treéó oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawcazlo2yl podpisany, ale nie wypelniony ZalEcznik nr 5 do wzoru umowy,,Opis
przedmiotu zamówienia - Czeéé 5", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreélonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajqcy opisujqc sposób obl¡czania ceny of€rty przez
Wykonawcq wskazal, ze ,,Wykonawca zobowi4zany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczególnienia (w zalEczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia) wszystkich
elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci netto, stawk¡
podatku VAT, wartoéci brutto PLN".
Zamawiaj4cy nie wzywal Wykonawcy do zlo2enia wyjaénieri na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieó publicznych
(Dz. U. z 2OtO roku Nr 113, poz. 759 z pó2n. zm.) z uwagi na fakt, 2e mimo z{o2enia wyjaénieri i
poprawienia dokumentów oferta podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - iej treéó nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

D z i a t a j 4 c n a p o d s t a w i e a r t . S g u s t .  l p k t 5 u s t a w y w z w i q z k u z a r t . 2 4 u s t , 2 p k t 2 u s t a w y z d n i a 2 9
styczniá 2004 roku Prawo zamówier i  publ icznych (Dz.  u.  z2OIO r . ,  Nr  113,  poz.759 ze zm.)  odrzucié:
a. oferte Nr 2 zlo2onq przez firmq WYZSZA INZYNIERSKA SZKOLE Bezpieczeñstwa i organizacji

pracy w Radomiu ul. Mokra 3/ 26-600 Radom, z uwagi na fakt, i2 zostala ztro2ona przez Wykonawcq
wykluczonego z postepowania.
UZASADNIENIEI Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zwiazku z tym, ze nie wyrazil zgody
na przed{u2enie okresu zwiqzania ofert4 dla Czqéci 5 przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt2).
Zamawiajqcy w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedluzenie okresu zwiqzania
ofertE na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych
(Dz. U. z 2OIQ roku Nr !L3, poz. 759 z pó2n. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zto2yl
oéwiadczenia o wyra2eniu zgody na przedluZenie okresu zwiqzania ofertq.

b. ofertq Nr 12 ztro2onE przez firme PROFESJA Oérodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wiénik
uf . 1905 Roku 3J, 26-600 Radom z uwagi na fakt, iz zosta{a zlo2ona przez Wykonawcq wykluczonego
z postepowan¡a.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postqpowania w zwi4zku z tym, 2e nie wyrazil zgody
na przedlu2enie okresu zwi4zania ofertq dla Czqéci 5 przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt2).
Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawcy do zlozenia wyjaénieri na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych
(Dz.  U.  z  2OIO roku Nr !L3,  poz.759 z pó2n.  zmj  z  uwagi  na fakt ,  ze mimo z lozenia wyjaénieñ i
poprawienia dokumentów oferta podlegalaby odrzuceniu ze wzglqdu na to, 2e jej treÉó nie odpowiada
treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca zlo2yt podpisany, ale nie wypelniony
Zalqcznik nr 5 do wzoru umowy ,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 5", co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajqcego okreélonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiaj4cy opisujac
sposób obliczania ceny oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiazany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotb¡

Projekt ,,Dajmy szanse" jest wspólfinansowany ze érodków Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu SpoNecznego

2)

Numer
ofartw

Firma (nazwa)
lub nazwisko oraz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena 100o/o (max 1OO pkt)

1 0 ZAKLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu
ul .  Saska 4/6.26-600 Radom

3.600,00
P (C¡)  = x 100 Pkt  = 10O,OO Pkt

3.600,00
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zamówienia) wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartoéci netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".
Jednak z uwagi na przediu2ajEcy sie proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajqcy
w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedlu2enie okresu zwiTania ofertq na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113,  poz.759 z pó2n.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca n ie z+oLy+ oÉwiadczenia
o wyra2eniu zgody na przediuzenie okresu zwi4zania ofert4. W zwiqzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokonaó wyboru najkorzystniejszej oferty, którq jest oferta Nr 9, zlo2ona Przedsiqbiorstwo Produkcyjno
- Uslugowo - Szkoleniowe KMP ul. Traugutta 2OAn 26-600 Radom, z cenE brutto 5.970,00 z.l
(slownie: piqé tysiqcy dziewiqéset siedemdziesiqt zlotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia i

ofert.
Numer
ofertv

Firma (nazwa)
lub nazwisko oraz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena lo0o/o (max lOO okt)

9 Przedsiqbiorstwo Produkcyjno
Uslugowo - Szkoleniowe KMP
ul. Trauqutta 2OA.26-600 Radom

5.970,00
P (C¡) = x 100 pkt = IOO,OO pkt

5.970.00
1 0 ZAKLAD DOSKONALENIA

ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum
Ksztafcenia Zawodowego w Radomiu
ul .  Saska 4/6.26-600 Radom

5.970,00
P (Ci) = x 100 pkt = 99,5O pkt

6.000,00

dla Czqéci 6
1) Dzialajqc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieñ

publicznych (Dz. U. z 2OIO r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:
a. oferte Nr 4 zlo2on4 przez firmq Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKOLA JEZYKOW OBCYCH ul, Zeromsktego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, i2 treéé oferty nie
odpowiada tre6ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca nie dolqczyl do oferty wypelnionego i podpisanego, Zalqcznika nr 6 do
wzoru umowy,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 6", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajqcego
okreélonym w pkt  8.3 ppkt  2 s iwz ipkt  15.2 s iwz gdzie ZamawiajAcy opisujac sposób obl iczania ceny
oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,.Wykonawca zobowi4zany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10' do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia)
wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéc¡
netto, stawk¡ podatku VAT, wartoéci brutto PLN",

b, ofertg Nr 7 zlo2onq przez firmq Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spólka z o.o. Oé. SNoneczne 14,
27-4OO Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, i2 treéé oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca zlo2ytr podpisany, ale n¡e wypelniony Zalqcznik Nr 6 do wzoru umowy,,Opis
przedmiotu zamówienia - Czeéó 6", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajqcego okrerílonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie ZamawiajEcy opisujac sposób obliczania ceny oferty przez
Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiqzany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczególnienia (w zal4czniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia) wszystkich
elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci netto, stawki
podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawców, którzy zlo2yli oferty Nr 4 i 7 do zlo2enia wyjaénierí na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamówier i  publ icznych (Dz.  U.  z  2Ot0 roku Nr I l3 ,  poz.  759 z pó2n.  zm.)  z  uwagi  na fakt ,  2e
mimo zio2enia wyjaénieri i poprawienia dokumentów oferty te podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 -ich treéé nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2 )  Dz ia la j4c  na  pods taw iea r t .  39  us t .  1 ' pk t5  us tawywzw iqzku  za r t . 24  us t . 2  pk t  2  i 4  us tawyzdn ia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamówier i  publ icznych (Dz.  U.  z2OtO r . ,  Nr  113,  poz.759 ze zm.)  odrzucié:
a. oferte Nr 6 zlozon4 przez firmq INNOVO INNOWACJE W BIZNESIE Sp. z o.o. ul. 3-go Maja 13,

38-2OO Jaslo, z uwagi na fakt, i2 zostala zlo7ona przez Wykonawcq wykluczonego z postqpowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postQpowania w zwiqzku z tym, ze nie wykazal
spelnienia warunków udzialu w postQpowaniu dla Czqéci 6 przedmiotu zamówíenia (na podstawie art.24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodztt siQ na przedlu2enie okresu zwiqzania ofertE (na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiaj4cy na podstawie analizy oferty stwierdzil mi. in., 2e:
-Wykonawca zal4czyl do oferty Zal4cznik Nr 6 - Wykaz osób, które bqdq uczestniczyé w realizacji
zamówienia wypelniony w sposób, który nie pozwalal Zamawiajqcemu na jednoznacznq ocene, ze osoby
wskazane przez WykonawcQ speln iajE waru n ki postawione przez ZamawiajEcego.

Projekt ,,Dajmy szanse" jest wspótfinansowany ze 6rodków Unii Europejskiej
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Zamawiajqcy pismem z dnia 3L.07.2013 roku wezwal Wykonawcq m.in. do uzupelnienia blqdnie
wypetnionych dokumentów. Natom¡ast Wykonawca nie zlo2yl poprawionego Zal4cznika Nr 6. Zlozyt
curriculum vitae, osób, które mialyby real¡zowaó zamówienie.
NastQpnie Zamawiajqcy w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przed.lu2enie okresu
zwiEzania ofertq na podstaw¡e art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieñ
publ icznych (Dz.  U.  z  2OI0 roku Nr 113,  poz.  759 z pó2n.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca
nie zlo2yl oéwiadczenia o wyra2eniu zgody na przedlu2enie okresu zwiqzania ofertE.

b. ofertq Nr 12 zlozonE przez firmq PROFES¡A Oérodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wiénik
ul. 1905 Roku 3J, 26-600 Radom z uwagi na fakt, iZ zostala zloZona przez Wykonawcq wykluczonego
z postQpowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostai wykluczony z postepowania w zwiqzku z tym, 2e nie wyrazit zgody
na przedlu2enie okresu zwiEzania ofert4 dla Czeéci 6 przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).
Zamawlaj4cy nie wzywal Wykonawcy do zlozenia wyjaénierl na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówierí publicznych
(Dz .  U .  z  2OtO roku  Nr  M ,  poz .759  z  pó2n .  zm. )  z  uwag i  na  fak t , 2e  m imo  z loZen ia  wy jaén ie r í  i
poprawienia dokumentów oferta podlegalaby odrzuceniu ze wzglqdu na to, 2e jej treéé nie odpowiada
treéci specyfikacji istotnych warunków zamówlenia. Wykonawca ztro2yl podpisany, ale nie wype{niony
Zatrqcznik nr 6 do wzoru umowy .,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 6", co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajqcego okreélonym w pkt 8.3 ppkt 2siwzi pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajqcy opisujqc
sposób obliczania ceny oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowi4zany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczególnien¡a (w zalAczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamówienia) wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartoéci netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".
Jednak z uwagi na przedluzajEcy s¡e proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu ZamawiajEcy
w dniu 02.08.2013 roku wys+al do Wykonawcy wniosek o przedluzenie okresu zwiqzania oferta na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz.759 z pó2n. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zloLytr oéwiadczenia
o wyra2eniu zgody na przedluzenie okresu zwiqzania ofertA. W zwiqzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokonaó wyboru najkorzystniejszej oferty, którq jest oferta Nr tO, ztro2ona ZAKTAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6,26-600
Radom, z cenE brutto 12.400,00 zl (slownie: dwanaécie tysiecy czterysta ziotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia i

dla Czgéci 7
1) Dzialaj4c na podstawie art. 89 ust, I pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri

publ icznych (Dz.  U.  z  2O7O r . ,  Nr  113,  poz.  759 ze zm.)  odrzucié:
a. ofertq Nr 4 zlo2onq przez firmF Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKOLA JEZYKOW OBCYCH ul. Zeromskiego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, iz treéó oferty nie
odpowiada treÉci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca nie dolqczyl do oferty wypelnionego i podpisanego, Talqcznika nr 7 do
wzoru umowy ,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 7", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiaj4cego
okreélonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamaw¡ajqcy opisujac sposób obliczania ceny
oferty przez Wykonawce wskazal, 2e ,.Wykonawca zobowi4zany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia)
wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci
netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

b. ofertq Nr 7 zlo2onq p,rzezfirmq Centrum Biznesu iPromocji KadrSpólka z o.o, Oé, Sloneczne 14,
27-4OO Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, i2 treéó oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca zlo2yl podpisany, ale'nie wypelniony Zalqcznik Nr 7 do wzot'u umowy ,,Opis
przedmiotu zamówienia * Czeéé 7", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajqcego okreélonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie ZamawiajEcy opisujqc sposób obliczania ceny oferty przez

Projekt ,,Dajmy szansg" jest wspólfinansowany ze Srodków Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

ofert.
Numer
ofertv

Fi rma (nazwa)
lub nazwisko oraz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena l00o/o lmax lOO okt)

9 Przedsiqbiorstwo Produkcyjno
Uslugowo - Szkoleniowe KMP
ul. Trauoutta 20A. 26-600 Radom

L2.400,00
P (Ci) = x 100 Pkt = 97,79 Pkt

12 .680 .00
10 ZAKLAD DOSKONALENIA

ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu
ul. Saska 4/6, 26-600 Radom

12.400,00
P (Ci) = x 100 Pkt = 100,00 Pkt

12.40o,oo
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Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiqzany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia) wszystkich
elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci netto, stawki
podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawców, którzy zlo2yli oferty Nr 4 i 7 do zlo2enia wyjaénieri na
podstawie art. 26 ust. 4 i popraw¡enia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamówieri publicznych (Dz. U. z 20LO roku Nr 773, poz. 759 z pó2n. zm.) z uwagi na fakt, 2e
mimo z.lo2enia wyjaénieri i poprawienia dokumentów oferty te podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 -ich treÉó nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienla.

D z i a l a j q c n a p o d s t a w i e a r t . 8 9 u s t .  l p k t 5 u s t a w y w z w i q z k u z a r t . 2 4 u s t . 2 p k t 2 i 4 u s t a w y z d n i a
29 stycznia 2004 roku Prawo zamówier í  publ icznych (Dz.  U.  z  2010 r . ,  Nr  113,  poz.759 ze zm.)  odrzuciér
a. oferte Nr 6 zlo2onq przez firmq INNOVO INNOWAC¡E W BIZNESIE Sp, z o,o. ul. 3-go Maja 13,

38-2OO Jaslo, z uwagi na fakt, iZ zostala zlo2ona przez Wykonawcq wykluczonego z postepowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postQpowania w zwiqzku z tym, 2e nie wykazal
speln ienia warunków udzia lu w postqpowaniu d la Czqéci7 przedmiotu zamówienia (na podstawiear t .24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodzit siq na przedluZenie okresu zwiqzania ofertq (na podstawie art.24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiajqcy na podstawie analizy oferty stwierdzil mi. in., 2e Wykonawca zalqczyl do oferty:
- Zalqcznik Nr 5 - Wykaz uslug, z którego nie wynika.lo, 2e Wykonawca spelnia warunek w zakresie
posiadania wiedzy i  doéwiadczenia d la Czqéci  7 przedmiotu zamówienia,
-Zalqcznik Nr 6 - Wykaz osób, które bqd4 uczestniczyé w realizacji zamówienia wypelniony w sposóbr,
który nie pozwalal Zamawiaj4cemu na jednoznacznq ocenQ, Ze osoby wskazane przez Wykonawcq
spe{n iajq wa ru n ki postawione przez Zamawiaj4cego.
ZamawiajEcy pismem z dnia 31.07.2013 roku wezwat Wykonawcq m.in. do zlo|enia wyjaénierí i
uzupelnienia btqdnie wypelnionych dokumentów. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztro2yl
wyjaénienia i poprawiony Zal4cznik Nr 5 - Wykaz uslug. Natomiast Wykonawca nte zlo2yt poprawionego
ZalEcznika Nr 6, Zlo2yl 2yciorysy lub curriculum vitae, osób, które mialyby realizowaé zamówienie,
Nastqpnie Zamawiajqcy w dniu 02.08.2013 roku wyslai do Wykonawcy wniosek o przedtru2enie okresu
zwiqzania ofertq na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri
publ icznych (Dz.  U.  22010 roku Nr 113,  poz.  759 z pó2n.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca
nie zlo2ytr oéwiadczenia o wyra2eniu zgody na przedlu2enie okresu zwiqzania ofert4.

b. ofertg Nr 12 z+ozon4 przez firmq PROFESJA O6rodek KsztaNcenia Zawodowego fwona Wi6nik
ul. 19O5 Roku 3J, 26-600 Radom z uwagi na fakt, i2 zostala zlo2ona przez Wykonawcq wykluczonego
z postqpowania.
UZASADNIENIE; Wykonawca zostal wykluczony z postQpowania w zwiqzku z tym, 2e nie wyrazil zgody
na przedluzenie okresu zwiazania ofertE dla Czqéci 7 przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).
Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawcy do zlo2enia wyjaénierí na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieó publicznych
(Dz.  U.  z  2OIO roku Nr Lt3,  poz.759 z pó2n.  zm.)  z  uwagi  na fakt ,  2e mimo z lo2enia wyjaénier l  i
poprawienia dokumentów oferta podlegalaby odrzuceniu ze wzglqdu na to, 2e jej treéó nie odpowiada
treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca zlo2yl podpisany, ale nie wypelniony
Zal4cznik Nr 7 do wzoru umowy .,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéó 7", co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajqcego okreélonym w pkt  8.3 ppkt  2 s iwz i  pkt  15.2 s iwzgdzie Zamawiajqcy opisujqc
sposób obliczania ceny oferty przez Wykonawcq wskazal, ze ,,Wykonawca zobowiqzany jest pod rygorem
odrzucenia oferty do wyszczególnienia (w zal4czniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamówienia) wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN warto6ci netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".
Jednak z uwagi na przedlu2ajEcy s¡Q proces badania ofert w przedmiotowym postqpowaniu Zamawiajqcy
w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedlu2enie okresu zwiqzania ofertq na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy zdnia 29 stycznia 2OO4 roku Prawo zamówierí publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113,  poz.759 z pó2n.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca n ie z lo2yl  oéwiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedluzenie okresu zwi4zania ofert4. W zwi4zku z tym, postanowiono jak wyzej.

dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, którq jest oferta Nr L0, zlo|ona ZAKTAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztafcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6,26-600
Radom, z cenE brutto 7.150,00 zl (slownie: siedem tysiQcy sto piqédziesiqt ztotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia i
podany sposób oceny ofert.

? \

Numer
ofertv

Fi rma (nazwa)
lub nazwisko oraz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena l0oo/o (max lOO pkt)

9 Przedsiqbiorstwo Produkcyjno
Uslugowo - Szkoleniowe KMP
ul .  Trauout ta 2OA.26-600 Radom

7.150 ,00
P (Ci)  = x  100 pkt  = 83.14 pkt

8.600.00
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10 I ZAKLAD DOSKONALENTA |  7 .150,00
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum I P (Ci) x 100 pkt = 1OO,OO pkt
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu I 7.150,00
u l .  Saska 4 /6 .26-600 Radom

dla Czqéci 8
1) DzialajEc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieñ

publ icznych (Dz.  U.  z  2010 r . ,  Nr  113,  poz.  759 ze zm.)  odrzucié:
a. oferte Nr 7 zlo2on4 przez firmq Centrum Biznesu i Promocji Kadr Spólka z o,o, Oé. Sloneczne 14,

27-4OO Ostrowiec 3w., z uwagi na fakt, i2 treéó oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca zlo2yl podpisany, ale nie wypelniony Zal1cznik Nr B do wzoru umowy ,,Opis
przedmiotu zamówienia - Czeé(. 8", co jest niezgodne z wymogiem Zamaw¡ajacego okreélonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajqcy opisujqc sposób obliczania ceny oferty przez
Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiqzany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczególnienia (w zalAczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia) wszystkich
elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci netto, stawki
podatku VAT, wartoéci brutto PLN".
Zamawiaj4cy nie wzywal Wykonawcy do zlo2enia wyjaénieri na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych
(Dz.  U.  z  2OI0 roku Nr I I3 ,  poz.759 z pó2n.  zm.)  z  uwagi  na fakt ,  2e mimo z lo2enia wyjaénier i  i
poprawienia dokumentów oferta podlegala odrzucen¡u na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - jej treéó nie
odpowiada treÉci specyf¡kacji istotnych warunków zamówienia.

2 )  Dz ia la jqcna  pods taw iea r t , 89  us t .  l  pk t5us tawywzw iqzku  za r t . 24  us t . 2  pk t2  i 4  us tawyzdn ia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamówier i  publ icznych (Dz.  U.  z  2OIO r . ,  Nr  113,  poz.  759 ze zm.)  odrzucié:
a. oferte Nr 5 zlo2on4 przez firmq EXODUS Akademia Zdrowia i Odnowy Biologicznej Mariusz

Górka ul. Ostrowiecka 6/57,26-600 Radom, z uwagi na fakt, i2 zostala zlo2ona przez Wykonawcq
wykluczonego z postqpowa nia.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony .z postqpowania w zwi4zku z tym, 2e nie wykazal
spelnienia warunków udzialu w postepowaniu dla Czeéci B przedmiotu zamówienia (na podstawi e art.24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodzil siq na przedlu2enie okresu zwi4zania ofert4 (na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiaj4cy na podstawie analizy oferty stwierdzil mi. in., Ze Wykonawcazatrqczyl do oferty:
-Zal4cznik Nr 2 ¡ 2A w zakresie potwierdzenia spelnien¡a warunków udzialu w postqpowaniu,
-podpisany Zalqcznik Nr 4 - Oéwiadczenie Wykonawcy o przynale2noéci do grupy kapitalowej, o której
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamówieri publicznych, ale wypelniony w sposób, który nie
pozwala Zamawiaj4cemu na stwierdzenie Czy Wykonawca nale2y czy nie nale2y do grupy kapitalowej,
-nie potwierdzene za zgodnoéó z oryginalem referencje potwierdzajqce nalezyte wykonanie uslugi,
-Zal4cznik Nr 6 - Wykaz osób, które bqdq uczestniczyé w realizacji zamówienia wypelniony w sposób,
który nie pozwala+ Zamawiajacemu na jednoznacznq ocene, czy wskazana osoba bqdzie prowadzila
zajec¡a na wszystkich kursach, których dotyczy Czqéé B przedmiotu zamówienia oraz czy osoba
wskazana przez Wykonawcq spelnia warunki postawione przez Zamaw¡ajEcego w zakresie posiadania
doéwiadczenia zawodowego w obszarze zwiqzanym z prowadzonymi zajQc¡am¡, niekaralnoéci i zdolnoéci
do czynnoéci prawnych.
Zamawiaj4cy pismem z dnia 3L.07.2013 roku wezwal Wykonawcq m.in. do zlo2enia wyjaénieri i
uzupelnienia blqdnie wypelnionych dokumentów. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlo2yl
wyjaénierí i nie uzupelnil wymaganych dokumentów.
Nastqpnie Zamawiajqcy w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedlu2enie okresu
zwiEzania ofertq na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieó
publ icznych (Dz.  U.  z  2OtO roku Nr 113,  poz.  759 z pó2n.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca
nie zloLyl oéwiadczenia o wyra2eniu zgody na przedluZenie okresu zwi4zania ofertq.

b. ofertq Nr 12 z+ozon1 przez firmq PROFESJA Oérodek KsztaNcenia Zawodowego lwona Wiénik
ul. 1905 Roku 3J, 26-600 Radom z uwagi na fakt, i2 zostala zlozona przez Wykonawcq wykluczonego
-  ñ ^ ^ t ^ ñ ^ , . , ^ - i -
¿  p 9 ) L E p U w O i l r O ,

UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postqpowania w zwiqzku z tym, 2e nie wyrazil zgody
na przedlu2enie okresu zwiazania ofertq dla Czqéci B przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt2).
Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawcy do zlozenia wyjaénieri na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych
(Dz.  U.  z  2OIO roku Nr l I3 ,  poz.759 z pó2n.  zm.)  z  uwagi  na fakt ,  2e mimo z lo2enia wyjaÉnier i  i
poprawienia dokumentów oferta podlegalaby odrzuceniu ze wzglqdu na to, 2e jej treéó nie odpowiada
treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca zlo2yl podpisany, ale nie wypelniony
ZalEcznik Nr B do wzoru umowy ,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 8", co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajqcego okreélonym w pkt  8.3 ppkt  2 s iwz i  pkt  15.2 s iwz gdzie ZamawiajEcy opisujqc
sposób obliczania ceny oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiqzany jest pod rygorem

Projekt ,,Dajmy szansg" jest wspótfinansowany ze érodków Unii Europejskiej
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odrzucenia oferty do wyszczególnienia (w zalEczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu
zamówienia) wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN warto5ci netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".
Jednak z uwagi na przedlu2ajEcy sie proces badania ofert w przedmiotowym postQpowaniu Zamawiaj4cy
w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedluzenie okresu zwiqzania ofertq na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113,  poz.759 z póLn.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca n ie z loLyl  oéwiadczenia
o wyraZeniu zgody na przedlu2enie okresu zwiqzania ofert4. W zwiqzku z tym, postanowiono jak wyzej.

3) dokonaó wyboru najkorzystniejszej oferty, którq jest oferta Nr 70, z+ozona ZI\KLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6t 26-600
Radom, z cenE brutto 6,200,00 zl (slownie: szeÉé tysiqcy dwieécie zlotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjQ ¡stotnych warunków zamówienia i

dla Czqéci 9
1) DziaNaj4c na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieñ

publ icznych (Dz.  U.  z  2O!O r . ,  Nr  113,  poz.759 ze zm.)  odrzuc¡é!
a. oferte Nr 4 zlozon4 przez firmq Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKOTA JEZYKÓW OBCYCH ul. 2eromskiego 75,26-600 Radom, z uwagi na fakt, i2 treéé oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca nie dolqczyl do oferty wypelnionego i podpisanego, Za+Ecznika nr 9 do
wzoru umowy ,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 9", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajqcego
okreélonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie ZamawiajAcy opisujEc sposób obliczania ceny
oferty przez Wykonawcq wskazal, ze ,,Wykonawca zobow¡Azany jest pod rygorem odrzucenia oferty
do wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia)
wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci
netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

b. oferte Nr 7 zlo2onq przezfirmg Centrum B¡znesu iPromocji KadrSpólka z o.o. Oé. Sloneczne 14,
27-4OO Ostrowiec 5w., z uwagi na fakt, i2 treéé oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca ztrozytr podpisany, ale nie wypelniony Zalqcznik Nr 9 do wzoru umowy ,,Opis
przedmiotu zamów¡enia - Czeéé 9", co jest niezgodne z wymog¡em Zamawiajqcego okreélonym w pkt
8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 s¡wz gdzie Zamawiaj4cy opisujqc sposób obliczania ceny oferty przez
WykonawcQ wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowi4zany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia) wszystkich
elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci netto, stawki
podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawców, ktírzy zlo2yli oferty Nr 4 i 7 do zlo2enia wyjaénierí na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamówieri publicznych (Dz. U. z 20IO roku Nr 113, poz. 759 z pó2n. zm.) z uwagi na fakt, 2e
mimo zlo2enia wyjaénierí i poprawienia dokumentów oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 -ich treéé nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2)  Dzia la jEc na podstawie ar t .89 ust .  l  pkt  5 ustawywzwiqzku zar t .24 ust .2 pkt  2 i4  ustawyz dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamówierí publicznych (Dz. U. z 2OIO r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucié:
a. oferte Nr 6 zlo2onq przez firmq INNOVO INNOWACJE W BIZNESIE Sp, z o.o. ul. 3-go Maja 13.

38-2OO JasNo, z uwagi na fakt, iz zoslala z+oZona przez Wykonawcq wykluczonego z postQpowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zosta+ wykluczony z postqpowania w zwiqzku z tym, Ze nie wykazal
spelnien¡a warunków udzialu w postepowaniu dla Czqéci 9 przedmiotu zamówienia (na podstawie art.24
ust. 2 pkt 4) i nie zgodzll siq na przedlu2enie okresu zwiEzania ofertq (na podstawie aft. 24 ust. 2 pkt 2).
Zamawiajqcy na podstawie analizy oferty stwierdziN mi. in., 2e:
-Wykonawca zal4czyl do oferty ZatrEcznik Nr 6 - Wykaz osób, które bqd4 uczestniczyé w realizacji
zamówienia wypelniony w sposób, który nie pozwalal Zamawiaj4cemu na jednoznacznq ocenQ¡ 2e osoby
wskazane przez Wykonawcq spelniaj4 warunki postawione przez ZamawiajEcego.
Zamawiaj4cy pismem z dnia 3t.07.2OI3 roku wezwal Wykonawcq m.in. do zloienia wyjaénierí i
uzupelnienia blqdnie wypeinionych dokumentów. W wyznaczonym terminie Wykonawca zloZyl
wyjaénienia (wytEcznie faxem). Natomiast Wykonawca nie zlo2yl poprawionego Zalqcznika Nr 6. Z+oZy+
2yciorysy lub curriculum vitae, osób, które mialyby realizowaó zamówienie (wylqcznie faxem). Nastqpnie
Zamawiajqcy w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedluzenie okresu zwiqzania
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ocenv ofert.
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ofertv

Firma (nazwa)
Iub nazwisko oraz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena looo/o lmax lOO pkt)

1 0 ZAKLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu
u l .  Saska 416.26-600 Radom

6.200,00
P (Ci) = x 100 Pkt = IOO,OO Pkt

6.200,00
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ofertE na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych
(Dz. U. z 2OIO roku Nr IL3, poz. 759 z pó2n. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlo2yl
oéwiadczenia o wyra2eniu zgody na przedlu2enie okresu zwiazania oferta.

b. ofertq Nr 12 zlo2onE przez firmq PROFESJA Oérodek Ksztalcenia Zawodowego fwona Wiénik
ul. 1905 Roku 3J, 26-600 Radom z uwagi na fakt, iZ zosta{a zlo2ona przez Wykonawcq wykluczonego
z postepowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postqpowania w zwiqzku z tym, 2e nie wyrazil zgody
na przed{u2enie okresu zwiqzania ofertE dla Czqéci 9 przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt2).
ZamawiajEcy nie wzywal Wykonawcy do zlozenia wyjaénieri na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
^ a ^ + , ,  ^ ^  ^ ^ l ^ t ^vls , !y  , ,o  ¡ :vusrowi€ ar t .  26 ust .3 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówier í  publ icznych
(Dz.  U.  z  2OIO roku Nr I I3 ,  poz.759 z pó2n.  zm.)  z  uwagi  na fakt ,  2e mimo z lo2enia wyjaénier i  i
poprawienia dokumentów oferta podlegalaby odrzucen¡u ze wzglqdu na to, ze jej treéé nie odpowiada
treéci specyfikacji ¡stotnych warunków zamówienia. Wykonawca zto2yl podpisany, ale nie wype{niony
Zal4cznik Nr 9 do wzoru umowy .,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 9", co jest niezgodne z
wymogiem Zamawiajqcego okreélonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajacy opisuj4c
sposób obliczania ceny oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiEzany jest pod rygorem
odrzucenia ofer ty  do wyszczególn ienia (w zalAczn¡ku nr  1do 10 do wzoru umowy -  opis  przedm¡otu
zamówienia) wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartoéci netto, stawki podatku VAT, wartoéci brutto PLN'1.
lednak z uwagi na przedlu2ajqcy siq proces badania ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajqcy
w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedluzenie okresu zwi4zania ofertE na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych (Dz. U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 z pó2n. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlo2ytr oéwiadczenia
o wyra2eniu zgody na przedlu2enie okresu zwiqzania ofertE. W zwiqzku z tym, postanowiono jak wy2ej.

3) dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty, któr4 jest oferta Nr 9, ztro2ona Przedsiqbiorst$ro Produkcyjno
- Uslugowo - Szkoleniowe KMP ul. Traugutta 2OA¡ 26-600 Radom, z cen4 brutto 5.700,00 zl
(slownie: piqó tysiqcy siedemset z.lotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia i

dla CzqSci 1O
1) Dzialaj4c na podstawie art. 89 ust, I pkt, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieñ

publ icznych (Dz.  U.  z  2OtO r . ,  Nr  113,  poz.  759 ze zm.)  odrzucié:
a. ofertQ Nr 4 zlo2onq przez firm.q Centrum Ksztalcenia i Doskonalenia Zawodowego Consus

SZKO¿A JEZYKOW OBCYCH ul. Zeromskiego 75,26-60O Radom, z uwagi na fakt, i2 treéó oferty nie
odpowiada treÉci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca nie dolqczyl do oferty wypelnionego i podpisanego, Zalqcznika nr 10 do
wzoru umowy ,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéé 10", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajqcego
okreélonym w pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamaw¡ajqcy opisuj4c sposób obliczania ceny
oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiqzany jest pod rygorem odrzucenÍa oferty
do wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia)
wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci
netto, stawkl podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

b. ofertq Nr 7 zlo2onq p,rzez firmg Centrum Biznesu i Promocji Kadr SpóNka z o,o. Oé. Sloneczne 14,
27-4OO Ostrowiec Sw., z uwagi na fakt, i2 treéó oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.
UZASADNIENIE: Wykonawca zlo2yl podpisany, ale nié wypelniony Zal4cznik Nr 10 do wzoru umowy
,,Opis przedmiotu zamówienia - Czeéó 10", co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajacego okreélonym w
pkt 8.3 ppkt 2 siwz i pkt 15.2 siwz gdzie Zamawiajqcy opisuj4c sposób obliczania ceny oferty przez
Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobowiEzany jest pod rygorem odrzucenia oferty do
wyszczególnienia (w zalqczniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedmiotu zamówienia) wszystkich
elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto PLN wartoéci netto, stawki
podatku VAT, wartoéci brutto PLN".

Projekt ,,Dajmy szansg" jest wspótfinansowany ze érodków Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

Numer
ofertv

Firma (nazwa)
lub nazwisko oÍaz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena looo/o lmax 1OO okt)

9 Przedsiqbiorstwo Produkcyjno
Uslugowo - Szkoleniowe KMP
ul .  T rauqut ta  2OA.26-600 Radom

5.700,00
P (C¡) = x 100 pkt = 1OO¡OO pkt

5.700.00
1 0 ZAKTAD DOSKONALENIA

ZAWODOWEGO uf Kielcach Centrum
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu
ul .  Saska 4/6.26-600 Radom

5.700,00
P (Ci) = x 100 pkt = 86,36 pkt

6.600,00
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Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawców, którzy zlozyli oferty Nr 4 i 7 do zlozenia wyjaénieri na
podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2OlO roku Nr lI3, poz. 759 z pó2n. zm.) z uwagi na fakt, 2e
mimo ztozenia wyjaÉnieri i poprawienia dokumentów oferty te podlegaty odrzuceniu ña podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 -ich treéó nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2)  Dzia la j4c na podstawiear t .  Sg ust .  l  pkt  5 ustawyw zwiqzku zar t .24 ust .2 pkt  2 i4  ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawozamówier í  publ icznych (Dz.  u.z2OtO r . ,  Nr  113,  poz.759zezm.)  odrzucié:
a' ofertQ Nr I zlo2onE przez f¡rmQ CENTRUM EDUKACJI NOWOCZESNEJ Natalia Radzka, Rafaf

Radzki ul. Plochociñska 19, 03-191 Warszawa, z uwagi na fakt, i2 zostala zlo2ona przez Wykonawcq
wykluczonego z postqpowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postqpowania w zwiAzku z tym, 2e nie wykazal
spelnienia warunków udzialu w postepowaniu dla Czqéci 10 przedmiotu zamówienia (na podstawie art.24
ust'2 pkt4) i nie zgodzil siq na przedtuzenie okresu zwi4zania ofertq (na podstawie art.24 ust.2 pkt 2).
Zamawiaiqcy na podstawie analizy oferty stwierdzil mi. in., 2e Wykonawca:
-zalqczy I n iewla éci we peln o mocn ictwo d la osoby pod p i sujqcej ofertq.
-nie zalEczyl do oferty dokumentów potwierdzaj4cych, 2e jeden ze wspólników spólki cywilnej nie
podlega wykluczeniu z postqpowania.
-zalqczyl do oferty Zalqcznik Nr 6 - Wykaz osób, które bqdq uczestniczyé w realizacji zamówienia
wypelniony w sposób, który nie pozwalai Zamawiajqcemu na jednoznacznq ocenQ, 2e osoby wskazane
przez Wykonawcq spelniajq warunki postawione przez Zamawiajqcego.
ZamawiajEcy pismem z dnia 31.07.20t3 roku wezwal Wykonawcq clo uzupelnienia dokumentów.
w wyznaczonym terminie wykonawca nie uzupelnil wymaganych dokumentów.
Nastqpnie ZamawiajEcy w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedlu2enie okresu
- r . r i ^ - - - i -  ^ ¡ ^ - ! ^zwlEzanla orertE na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówierí
publ icznych (Dz.  U.  z  2OlO roku Nr 113,  poz.  759 z pó2n.  zm.) .  W wyznaczonym termin ie Wykonawca
nie zlo2yl oéwiadczenia o wyra2eniu zgody na przedlu2enie okresu zwiqzania ofertq.

b' ofertq Nr 6 zlozonq przez firmq INNOVO INNOWACJE W BIZNESIE Sp. z o.o. ul. 3-go Maja 13,
38-2OO Jaslo, z uwagi na fakt, iz zostala zlo2ona przez Wykonawcq wykluczonego z postqpowania.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postQpowania w zwiqzku i tym, 2e nie wykaza.l
spelnienia warunków udzialu w postQpowaniu dla Czqéci 10 przedmiotu zamówienia ina podstawi e art.24
ust.2 pkt4) i nie zgodzil siq na przedlu2enie okresu zwiqzania ofertq (na podstawie ait.2q ust.z pkt 2).
Zamawiaj4cy na podstawie analizy oferty stwierdzil mi. in.,2e:
-Wykonawca zal?¡czyl do oferty Zalqcznik Nr 6 - Wykaz osób, które bqdq uczestniczyt w realizacji
zamówienia wypeiniony w sposób, który nie pozwalal Zamawiajqcemu na JecnoznacznEocenQ, 2e osoby
wskazane przez wykonawcq speln iaiq wa ru n ki postawione przez zamawiai4cego.
Zamawiajqcy pismem z dnia 3t.07.2013 roku wezwal Wykonawcq m.in. do zlo2enia wyjaénieri i
uzupelnienia blqdnie wypelnionych dokumentów. W wyznaczonym terminie Wykonawci zlo2ytr
wyjaénienia (wyl4cznie faxem), Natomiast Wykonawca nie üoiyt poprawionego Zalqczi.nika Nr 6. Zlo2yl
zyciorys osoby, która mialyby realizowaó zamówienie. Nastepnie Zamawiajqcy w dniu 02.08,2013 roku
wyslal do Wykonawcy wniosek o przedlu2enie okresu zwiqzania ofert4 ná podstaw¡e art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówierí publicznych (Dz. U. z 2OLO roku Nr Il3, poz.759
-  ^ 4 4 ^  - -  \  l Á t¿ pozn. zm.). w wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlo2yl oéwiadczenia o wyra2eniu zgody na
przedlu2enie okresu zwiEzania ofertE.

c. ofertq Nr 12 zlo2onq przez firmq PROFESJA oérodek Ksztalcenia Zawodowego Iwona Wiénik
ul. 1905 Roku 3J, 26-600 Radom z uwagi na fakt, i2 zostala z+ozona przez Wykonáwcq wykluczonego
z postQpowan¡a.
UZASADNIENIE: Wykonawca zostal wykluczony z postqpowania w zwi4zku z tym,2e nie wyrazit zgody
na przedlu2enie okresu zwiqzania ofert4 dla Czqéci 10 przedmiotu zamówienia (na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2).
Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawcy do zloZenia wyjaénierí na podstawie art. 26 ust. 4 i poprawienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówierí publicznych
(Dz.  U.  z  2OtO roku Nr L13,  poz.759 z pó2n.  zm.)  z  uwagi  na fakt ,  2e mimo z lo2enia wyjaénieñ i
poprawienia dokumentów oferta podlegalaby odrzuceniu ze wzglQdu na to, 2e jej treéó nie oápowiada
treéci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca zto2yt podpisány, ate nie wypelniony
Zalqcznik Nr 10 do wzoru umowy .,Opis przedmiotu zamówienia - Czeáé 10", co jest n¡ezgodne z
wymogiem Zamaw¡ajqcego okre6lonym w pkt  8.3 ppkt  2s iwzi  pkt  15.2 s iwz gdzie ZamawiajEcy opisuj4c
sposób obliczania ceny oferty przez Wykonawcq wskazal, 2e ,,Wykonawca zobtwi4zany jest poA rygorámodrzucenia oferty do wyszczególnien¡a (w zal4czniku nr 1 do 10 do wzoru umowy - opis przedhiotu
zamówienia) wszystkich elementów ceny, t j. ceny jednostkowej netto PLN, ceny jednostkowej brutto
PLN wartoéci netto, stawki podatku VAT, wartoéc¡ brutto pLN,,.
lednak z uwagi na przedluzajEcy siQ proces badania ofert w przedmiotowym postqpowaniu ZamawiajEcy
w dniu 02.08.2013 roku wyslal do Wykonawcy wniosek o przedlu2enie okresu zwiqzania ofertq na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówieri publicznych (Dz. Ü. z
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2010 roku Nr 113, poz. 759 z pó2n. zm.). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlo2yl oéwiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedluZenie okresu zwiAzania ofertq. W zwiqzku z tym, postanowiono jak wy2ej.

3) dokonaó wyboru najkorzystniejszej oferty, którq jest oferta Nr IO, zlo2ona ZAKLAD DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO w Kielcach Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu ul. Saska 4/6,26-600
Radom, z cenA brutto 17.250,00 zl (slownie: siedemnaécie tysiecy dwieécie piqódziesi4t zlotych 00/100).
UZASADNIENIE: Jest to najkorzystniejsza oferta w oparciu o specyfikacjq istotnych warunków zamówienia i

any sposób ocenv ofert.
Numer
ofertv

F¡rma (nazwa)
lub nazwisko oraz adres oferenta

Liczna punktów
w krvterium cena lo0o/o (max 100 pkt)

9 Przedsiqbiorstwo Produkcyjno
Uslugowo - Szkoleniowe KMP
ul. Trauqutta 20A, 26-600 Radom

t7.250,00
P (Ci) = x 100 pkt = 89,8O Pkt

19 .210 .00
10 ZAKLAD DOSKONALENIA

ZAWODOWEGO w Kielcach, Centrum
Ksztalcenia Zawodowego w Radomiu
ul. Saska 4/6,26-600 Radom

17 .250 ,00
P (Ci) = x 100 pkt = 1OO,OO pkt

17.250,0O

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 w zwiqzku z art. 94 ust.2 pkt 3a) Zamawiaj4cy informuje, 2e umowa o
udzielenie zamówienia publicznego dla CzeÉci I i 3 mo2e byé zawarta nastQpnego dnia od dnia przeslania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zzastrzeleniem pkt 21.8 SIWZ.

Zgodnie z art.92 ust.1 pkt 4 w zwiEzku z art.94 ust.2 pkt 2 ZamawiajEcy informuje, 2e umowa w
sprawie zamówienia publicznego dla Cze6ci 2,4,5.6,7.8.9 i 7O moze byó zawarta w terminie nie krótszym ni2
5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrze2eniem pkt 21.8 SIWZ.

heb
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